Cuestion de matices

ror Vietor Moreno

igamos para empezar que Ia libertad
D de expresi6n no tiene limites, ni
debe tenerlos. Pero afiadamos a con-
tinuacién que cada persona, cuando la usa,
debe apechugar con lo que dice y escribe.
Porque no todo lo que dice y escribe el ser
humano tiene el mismo alcance pragméitico.
Por ejemplo, no lo tienen los siguientes actos
de habla: “Hace frio”; “Felicidades, Santi
Potros”; “El terrorismo es cosa de héroes”.
Todas estas frases son actos de habla, pero
en ellas hasta el ministro Fernandez distin-
guiria el alcance pragmatico distinto que tie-
nen en el oido medio de quien las oye, y
seguro que delictivo en el suyo aunque no
haya estudiado la lingilistica de Austin.
Pero conviene matizar.
Hay una libertad de expresion que se
resuelve en insulto, injuria, critica, ironia,
sétira y sarcasmo. En definitiva, una liber-
tad de expresion que trata de poner en el
altar de la imbecilidad a quienes uno consi-
dera que ese es su sitio natural, sabiendo
que, a veces, es verdad, no se puede dar
abasto ante el cimulo de gentes que mere-
cen ser tildadas de ese modo.
Se trata de una libertad de expresion que
atenta contra personas hechas y derechas,
entes juridicos y fisicos. Es decir, realidades
tangibles que se pueden tocar y ver, oler y
sentir. Por tanto, entes que pertenecen a la
esfera de la fisica, de la verificacién empirica
por parte de, incluso, los menos dotados
para captar las sensaciones mas primarias.
Una persona que utiliza esta libertad de
expresion contra otras personas de carne y
hueso tiene que saber que se arriesga a ser

| llevada a los tribunales, porque existe una
victima a la que asedia de un modo nada
compatible con la normativa vigente del
| Cédigo Penal.

Esta libertad de expresion que perjudica la
| salud fisica, ética o mental de un individuo
concreto pertenece a este mundo y, por tan-
to, debe ser juzgada por pardmetros que
pertenecen a este mundo. Nos guste o nos
| disguste, que seguro que sera mas lo segun-
| do que lo primero.
;’ Bien es cierto que a muchas personas no las
[ tendriamos jamas en cuenta si no las pusié-
|

| ramos en el disparadero de la satira. De este
modo, les damos visos de existencia aunque
ellas no nos lo agradeceran jamas.

Hay otra libertad de expresién que se ceba,
en cambio, en las ideas, en los pensamien-
tos, en las creencias, en las costumbres, en
la fe, en la religion, en Dios; incluso en los
sentimientos de las personas.

Tal conjunto de abstracciones no tiene esta-
tuto de entes juridicos, y, menos atin, gozan
de cardcter fisico, por o que no es posible
pasarlas por el cedazo de la verificacion
empirica, mediata o inmediata.

No atentan directamente contra la persona,
porque se trata de abstracciones mas o
menos agradables a la inteligenciay a la
estupidez de cada cual.

Cuando la libertad de expresion se ejercita
en este campo no existen delitos porque no
hay victimas fisicas, reales.

Las ideas, las creencias, los sentimientos no
tienen carne, no tienen consistencia fisica,
aunque parezcan a nuestros ojos lo mas
sublime de este mundo. Cuando se dice que
se atenta contra el sentimiento religioso,
este jamas haré acto de presencia testifican-
do lo mal que se siente al ser zaherido de un
modo sarcastico.

Cuando alguien ejerce la libertad de expre-
sion, poniendo en la parrilla del desjarreta-
miento ideas y demads batiburrillo inefable y

| transcendental, no deberia ser juzgado. ;Por

qué? Porque no atenta contra ningtin ente
Juridico, existencial, como es una persona,
sino contra una representacion abstracta,

| idealista, inasible.
| Por lo mismo, esta libertad de expresion no

solo no tiene ni debe tener jamas limite
alguno en su ejercicio, siempre higiénico y
profilctico. Especialmente, cuando se trata
de decantar ideas, creencias y sentimientos
que llevan a la humanidad, en muchos
casos, a odiarse entre si. De ahi que la exis-
tencia de los articulos 522 al 525 del Cédigo
Penal sea una dejacion del poder civil ante
consideraciones abstractas basadas en un
fundamentalismo religioso evidente.
Satirizar dioses, fantasmas, entes abstractos,
creencias y costumbres de todo tipo jamas
deberia ser objeto de sancién por ningtin
codigo penal. Pues se satirizan abstracciones,
construcciones idealistas y fantasmagoricas,
asentadas todas ellas en el vacio més gélido.
Una persona no es sus ideas, ni sus pensa-
mientos, ni sus creencias, ni su religién, ni

Lalibertad de expresién no tiene
limites, ni debe tenerlos pero cada
persona, cuando la usa, debe
apechugar con lo que dice y escribe

Las ideas, creencias, los sentimientos
no fienen carne, no tienen consistencia
fisica, aunque parezcan a nuestros

ojos lo mas sublime de este mundo

Mejoras a la discapacidad

wﬂdos los Reyes Magosy -
con el sabor de la Navidad todavia

me sentada, me puse en marcha’y pude

propuesto enmiendas a la reforma fiscal
que se presento en el Parlamento, y que
estas enmiendas incluian estos beneficios y
que habian sido rechazadas en el Parla-
mento por todos los grupos. No me lo
podia creer, asi que ni corta ni perezosa les
envié un email y les pregunté si podian vol-
ver a presentarlas, ofreciéndome yo a lla-
mar a todos los partidos politicos para lle-
gar a un consenso. Era una locura pero
habia que intentarlo.

Aun sin tener la seguridad de que esas pro-
puestas iban a volver a ser presentadas y
como no me sé los nombre ni los teléfonos
moviles de los parlamentarios llamé a las
respectivas sedes, expliqué que queria con-
tactar con los parlamentarios encargados de
Economia y Bienestar Social y el por qué, *
me dieron los teléfonos, hablé con varios de
ellos, de partidos politicos de lo m4s diverso,
en persona o por teléfono, me pidieron casi
todos que volviera a contarlo por escrito en

un email, asf lo hice enviando emails en los

averiguar que un partido en Navarra habfa .

que hacia referencia a la deduccién introdu-
cida a nivel nacional y a las noticias alusivas
que habfamos leido en prensa.

Larespuesta en todos los casos fue muy
similar, todos me dijeron que no podia ser
que se hubieran rechazado enmiendas de
este tipo, que beneficiaban a las familias con
miembros con discapacidad Y que de pura
l6gica se tenian que aprobar, que por
supuesto lo iban a estudiar. Les pregunté si
era posible que, si se volvian a presentar, las
pudieran aprobar. Todos me respondieron
que lo iban aestudiar y que no crefan que
fuera a haber problema, no habiendo recibi-
do mas noticias desde ese momento,

Ayer lei en prensa que un partido politico ha
vuelto a presentar esta deduccién de 1.200
euros y desde la Asociacién Navarra de
Autismo agradecemos mucho que lo haya
hecho. No es una cantidad desorbitada y
creo que en Navarra se puede asumir, por el
bien de las familias con miembros con dis-
capacidad, que asumen una cantidad ingen-
te de gastos para sufragar los gastos de sus
hijos en intervencion terapéutica especiali-
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lo que lee, ni lo que no lee.

Juzgar y condenar a alguien por ridiculizar
las ideas que otro posee es una aberracion
juridica.

A efectos penales, no es 1o mismo, no debe-
ria serlo, decir de alguien que “es un hijo
puta” o descojonarse de las barbas del profe-
ta o de la papada de Dios Padre.

Lo primero, aunque sea verdad, es suscepti-
ble de ser llevado al juzgado por aquello del
posible animus iniurands; lo segundo, no.
Porque ni el profeta, ni ninguno de los trilli-
zos divinos se daran jamas por aludidos.
Solo lo har4 algtin descerebrado que se crea
su albacea aqui en la tierra.

Mientras no se distinga este doble plano de
la libertad expresién y de su diferente alcan-
ce pragmatico, seguiremos mezclando lo
que es de Dios con lo que pertenece al siste-

| ma corporal de cada persona.

Tanto en el primer caso como en el segundo,
la libertad de expresion, sea para satirizar o
injuriar, no tiene limites. La diferencia esta
en que en el primer caso —por ejemplo, cis-
carse en Dios-, no hay delito, porque no
existe una victima real; mientras que en el
segundo, i cabe dicha posibilidad delictiva,

| yaque entra en juego una persona viva, fisi-

cay, por tanto, sujeto de derechos.

| Unos derechos que no vemos c6mo pueden

aplicarse a seres inexistentes, irreales, fantas-
males como son los dioses, las ideas, las
patrias, lo simbolos y lo sentimientos. Que

te condenen a varios afios de cércel por reirte
de una realidad que no hay por dénde cogerla,
s un sarcasmo. Mostraria hasta qué punto
seguimos necesitando de supuestas explica-
ciones irracionales para justificar las insatis-
facciones y frustraciones, individuales y colec-
tivas, que nos llegan por via racional. E inven-

zada, y sobre todo para no encontrarnos en
situacion de clara inferioridad respectoal
resto de regiones espariolas.

Espero que el raciocinio prime sobre inte-
reses partidistas y todos los partidos politi-
COS a una voten si a esta propuesta, con
efecto retroactivo, igualandonos a la nor-
mativa nacional.

Espero que asi sea. Nuestro tiempo es muy
reducido y he pasado muchas horas con lla-
madas para intentar, con buena voluntad,
desbloquear y recuperar un derecho que tie-
nen ya estas familias numerosasocon
ascendientes o descendientes con discapaci-
dad en el resto de comunidades. Creo que 10
deberia ser mi labor aunque la haya hecho
con toda la energia y las ganas del mundo. Y
0s pido a todos desde el carifio que no tengd"
mos que ser siempre las familias las que €07
nuestro escaso tiempo subsanemos 10s
desacuerdos politicos.

A todos, gracias.

La autora es presidenta de la Asociacién Navarme de
Autismo




